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Más de la mitad de la fuerza laboral mexicana se encuentra en la informalidad. Sin 
embargo, existe un elevado número de transiciones del empleo informal al empleo 
formal en el corto plazo, lo que se ha interpretado como evidencia de que la 
informalidad es una decisión óptima para incrementar el bienestar. El objetivo de este 
trabajo es analizar las condiciones de ingreso y estabilidad laboral de los empleados 
que se insertan a la formalidad, después de iniciar su trayectoria laboral en la 
informalidad. Se utiliza el Módulo de Trayectorias Laborales (MOTRAL) 2015, encuesta 
con representatividad nacional de las zonas urbanas mexicanas. Para ello se 
comparan las condiciones de ingreso y la estabilidad laboral en 2010 entre los 
trabajadores formales utilizando dos grupos: quienes tuvieron su primer empleo en la 
informalidad y quienes tuvieron su primer empleo en la formalidad. Se construyen 




corroborar la alta movilidad encontrada por la literatura previa; posteriormente se 
analizan con modelos multivariados las condiciones de ingreso y la estabilidad laboral. 
Los resultados indican que una proporción significativa de quienes se iniciaron en la 
informalidad acceden posteriormente a empleos formales. Sin embargo, se encuentra 
que el acceso al empleo formal desde la informalidad ocurre en condiciones de 
desventajas en ingresos y contratación de largo plazo, sin que las desventajas 
desaparezcan posteriormente, por lo que el inicio de la vida laboral en la informalidad 
está asociado a desventajas permanentes en el mercado de trabajo. 
 
Abstract 
More than half of Mexico's workforce is in informal economy; however, there are a high 
number of transitions from informal to formal employment in the short term, which has 
been interpreted as evidence that informality is an alternative to improve well-being. 
The main objective of this study is to analyze the employment conditions and job 
stability of employees who are inserted into the formal market, after starting their labor 
trajectory in the informal market. We use the Módulo de Trayectorias Laborales 
(MOTRAL) 2015, a survey with national representativeness of Mexican urban areas. 
We compare emplyment conditions and job stability in 2010 among formal employment 
using two groups: those who had their first job in informality and those who had their 
first job in formality. Transition matrices are built between first employment, employment 
in 2010, and 2015 to corroborate the high mobility found by previous literature; 
employment conditions and job stability are then analyzed with multivariate models. The 
results indicate that a significant proportion of those who started in informality 
subsequently had access to formal jobs. However, access to formal employment from 
informality occurs under conditions of disadvantages concerning access and job 
stability, without these subsequently disappearing. Then, the start of working life in 
informality is associated with permanent disadvantages in the labor market. 
 
Palabras clave: autoempleo, estabilidad laboral, sector informal, segmentación laboral, 
trayectorias laborales.  








Una proporción significativa de los mercados laborales en los países en desarrollo y en 
América Latina pertenece al sector informal1, con importantes variaciones de país en 
país (Weller, 2009; Jiménez Restrepo, 2012; OIT, 2014b; Loayza, 2016; Temkin y Cruz 
Ibarra, 2019). Para el caso de México, las estadísticas laborales muestran que seis de 
cada 10 personas ocupadas en el país están trabajando en la informalidad (Rodríguez-
Oreggia, 2007), es decir, 31.3 millones de personas en el país tienen acceso limitado o 
nulo a mecanismos de protección social y no están amparados por la legislación 
laboral (OIT, 2020). Es así como la tasa de informalidad se ha mantenido estable en 
los últimos años (OIT, 2014a; Temkin y Cruz Ibarra, 2019).   
Desde el análisis de los mercados de trabajo, se ha explicado la existencia de 
empleos informales desde distintas perspectivas teóricas. Una de ellas hace referencia 
a la teoría de la elección racional, en la que se establece que el resultado de un 
análisis costo-beneficio determina la elección de ser formal o no. El individuo o agente 
puede encontrar características atractivas en el empleo informal, como la 
administración del tiempo, la autonomía o la evasión de regulaciones e impuestos, por 
lo que la decisión de estar en la informalidad es voluntaria y le podría proporcionar 
mayor bienestar a los agentes (Maloney, 1999; Jiménez Restrepo, 2012; Lara, 2013). 
Otra explicación teórica-analítica establece que la informalidad es producida por 
la existencia de mercados laborales segmentados o duales, fomentados por la 
presencia de regulaciones o marcos normativos estrictos o poco claros, por el 
desconocimiento de la ley o por la incapacidad de las empresas para pagar el costo de 
la formalidad (Fields, 2011; La Porta y Shleifer, 2014; OIT, 2014a). En este caso, la 
informalidad es una decisión involuntaria: aunque los empleados del sector informal 
prefieran un empleo formal, enfrentan costos muy altos para cambiar de segmento 
laboral, lo que incluso puede inhibir la búsqueda de un empleo formal. 
Maloney (1999) señala que el mercado laboral mexicano se caracteriza por un 
elevado número de transiciones del empleo informal al empleo formal, y viceversa, en 
las que no se obtienen mejoras de ingreso significativas por estar en la formalidad. Ello 
se ha considerado como evidencia de que la decisión de permanecer en la 
informalidad es racional y voluntaria, particularmente para los autoempleados (Bosch y 
Maloney, 2010) o para trabajadores poco cualificados (Gong y van Soest, 2002); 
aunque también existe evidencia de que la probabilidad de permanecer en el sector 




década (Rodríguez-Oreggia, 2007), lo cual habría requerido un cambio sustancial en 
los determinantes de la informalidad o en las preferencias no observadas por la 
informalidad en ese período.  
Estudios realizados en otros países en desarrollo también han analizado las 
transiciones entre la formalidad y la informalidad, buscando determinar si la decisión de 
permanecer de manera informal puede considerarse voluntaria o involuntaria; incluso 
han indagado sobre las características que facilitan las transiciones. Por ejemplo, con 
datos panel para Turquía, entre 2006 y 2009, Tansel y Acar (2017) encuentran una 
movilidad baja hacia el sector formal desde la informalidad, sin que esto se modifique 
sustancialmente conforme el período de análisis es mayor. Por su parte, Canavire-
Bacarreza, Urrego y Saavedra (2017) utilizan una estrategia de pseudo-panel con 
datos para Bolivia y Colombia y obtienen poca evidencia de movilidad del empleo 
informal al formal. Por su parte, Slonimczyk y Gimpelson (2015) hallan baja movilidad 
entre la formalidad y la informalidad en Rusia, según la evidencia descriptiva de las 
matrices de transición, pero al corregir por características observables y variaciones no 
observables de las preferencias, se observó que el mercado laboral de ese país se 
caracteriza como competitivo y flexible; es decir, integrado. Vega Núñez (2018), en 
línea con la evidencia para otros países de Latinoamérica, encuentra que para el 
mercado laboral ecuatoriano el género, la edad y la escolaridad influyen de forma 
significativa en las transiciones entre el empleo informal y formal.  
Las personas que pasan de la informalidad a la formalidad pueden volver a la 
informalidad en mayor proporción que las que habían estado en el sector formal 
durante varios años. Esto aumentaría la proporción de transiciones observadas, incluso 
si los individuos no pueden incorporarse a la formalidad. Ello podría suceder debido a 
que dentro del empleo formal puede existir diferenciación en ingresos, estabilidad 
laboral, discriminación, libertad de asociación y capacidad para ejercer la negociación 
colectiva de las condiciones de trabajo, entre otras cuestiones. Estas condiciones de 
empleo adicionales dan origen a lo que se conoce como empleo precario (Kalleberg, 
2009; Guadarrama Olivera, Hualde Alfaro y López Estrada, 2012) y trabajo decente 
(Anker, Chernyshev, Egger, Mehran y Ritter, 2002; Ghai, 2003), lo que puede dificultar 
la capacidad de los empleados de ejercer control sobre su futuro ocupacional y social e 
incrementar su vulnerabilidad (Gutiérrez-Barbarrusa, 2016). 
El análisis de las trayectorias de los trabajadores que se unen a la formalidad 




formalidad y la informalidad pueden verse como un indicador de la facilidad con la que 
los empleados pueden conseguir condiciones de empleo favorables y de calidad. En 
particular, permitiría observar si las condiciones de ingresos y estabilidad en el empleo 
que obtienen los nuevos empleados formales son comparables con las de otros 
trabajadores que han estado en el empleo formal por varios años. Sin embargo, los 
estudios para México sólo han caracterizado las transiciones de un estado a otro en el 
mercado laboral en un período corto de tiempo, típicamente un año. Se han dejado de 
analizar las trayectorias laborales después de estas transiciones, siendo este uno de 
los pendientes en la investigación del mercado de trabajo mexicano (Mancini, 2016). 
El objetivo general de este trabajo es analizar las trayectorias laborales de los 
trabajadores que se unen a la formalidad después de haber iniciado su vida laboral en 
el empleo informal. En particular, el interés es establecer si las trayectorias laborales, 
después de unirse a la formalidad, son distintas a las trayectorias de los empleados 
con un período más prolongado en el empleo formal. La hipótesis general es que el 
mercado de trabajo mexicano se encuentra segmentado; es decir, que para 
trabajadores del mismo nivel de calificación existen empleos mejores que otros y que el 
acceso a los mejores trabajos se encuentra racionado por lo que no todos los que son 
capaces de realizarlos pueden obtenerlos (Fields, 2011). Debido a la segmentación 
laboral, se espera observar que los individuos que se unen a la formalidad desde la 
informalidad lo harán con contratos de corto plazo o con peores condiciones salariales, 
situación que no se explica por diferencias en las características sociodemográficas; 
estas condiciones desfavorables provocarán una mayor probabilidad de retornar al 
empleo informal.  
Esta investigación utilizó datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 
(MOTRAL 2015) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi, 2016a y 
2016b). Esta encuesta entrevistó a personas de entre 18 y 54 años de edad, 
recuperando su trayectoria laboral entre enero de 2010 y junio de 2015; además de 
contar con información del primer empleo, si este ocurrió antes de 2010. De cada uno 
de los puestos de trabajo conocemos la fecha de inicio y la fecha de término, si los 
encuestados tenían acceso a la seguridad social a partir de su empleo, el tipo de 
contrato (a corto o largo plazo), la posición que ocupaban (autoempleado o 
subordinado) y otras características de los individuos y el hogar.  
Con la información del MOTRAL 2015 se construyeron matrices de transición 




cuatro tipos de empleo: autoempleo, subordinado informal, formal de corto plazo y 
formal de largo plazo. También se pudo conocer si las condiciones de ingreso y 
estabilidad laboral en la trayectoria entre 2010 y 2015 fueron distintas para los 
empleados que se incorporaron a la formalidad desde su primer empleo en la 
informalidad.  
Los resultados indican que la transición a la formalidad es relativamente alta 
desde el primer empleo hasta 2010 entre los trabajadores mayores de 25 años, 
particularmente para los trabajadores con mayor calificación, pero posteriormente la 
movilidad disminuye. Los ingresos de los trabajadores que transitaron a la formalidad 
desde el primer empleo son menores a los ingresos de los empleados cuyo primer 
empleo ocurrió en la formalidad en aproximadamente 17 por ciento en 2010, y tienen 
una menor probabilidad de tener un contrato de largo plazo en 14 puntos porcentuales. 
Estas diferencias, aunque disminuyen un poco para 2015, siguen siendo significativas. 
Además, los resultados indican que los empleados que se incorporan a la formalidad 
desde la informalidad tienen la misma probabilidad de permanecer en la formalidad que 
los empleados que iniciaron su trayectoria laboral en la formalidad. En general, los 
resultados muestran que para transitar a la formalidad y permanecer en ella, los 
empleados del sector informal deben recibir menores ingresos y contratos de trabajo 
inestables que el resto de los trabajadores del sector formal, por lo que su salida de la 
informalidad implica solo una ganancia parcial de las condiciones del empleo formal sin 
llegar al segmento de mejores empleos dentro de la formalidad. 
En la siguiente sección explicamos con mayor detalle la información contenida 
en el MOTRAL 2015, así como la estrategia empírica a seguir. En la sección posterior 
se muestran las características descriptivas de la población en los distintos tipos de 
empleo, así como de aquellos que transitaron al empleo formal desde la informalidad 
en el primer empleo. Después se exponen los resultados. Por último, se presenta la 
discusión y las conclusiones.  
 
Aspectos metodológicos 
Fuente de datos: Módulo de Trayectorias Laborales 2015. El Módulo de Trayectorias 
Laborales 2015 (MOTRAL 2015) fue una encuesta levantada en la población entre 18 a 
54 años con experiencia laboral en junio de 2015 por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (Inegi, 2016a y 2016b). Esta encuesta tiene el objetivo general 




coadyuve a la toma de decisiones e implementación de políticas relacionadas con la 
seguridad social y el Sistema de Ahorro para el Retiro. Las trayectorias laborales están 
limitadas en un período de tiempo, entre enero de 2010 y junio de 2015. El Módulo 
tiene representatividad a nivel nacional en el segmento correspondiente al nivel urbano 
alto de 32 ciudades; es en estas ciudades donde hay una mayor proporción de empleo 
formal. Una ventaja de esta fuente de datos es que la información fue recabada 
directamente a la persona seleccionada en el hogar, evitándose errores en la 
información proporcionada por otros miembros del hogar. En cada una de las 7.000 
viviendas seleccionadas para el MOTRAL 2015 se escogió solamente a una persona 
con igual probabilidad. De ellos, se seleccionaron 5.432 personas que contaban con 
experiencia laboral entre 2010 y 2015.  
Para cada uno de los empleos entre 2005 y 2010 se recabó información acerca 
de la fecha de inicio y la fecha de término; si la posición en la ocupación fue de 
asalariado, empleador, trabajador por cuenta o trabajador sin pago; si el contrato fue 
por capacitación, por período de prueba, hasta el término de la obra, temporal o 
permanente; si el trabajador estuvo afiliado a alguna de las instituciones de seguridad 
social, como el IMSS, ISSSTE u otra; además se cuenta con la información acerca del 
ingreso mensual. Si el primer empleo de los entrevistados fue previo al período de 
estudio, también se recabó información acerca del primer empleo. MOTRAL 2015 
cuenta con información sociodemográfica de los individuos, como sexo, edad, nivel 
educativo y educación de los padres. El Inegi construyó factores de expansión para 
asegurar que los resultados obtenidos a partir de la encuesta fueran representativos a 
nivel nacional en el nivel urbano alto.  
Para observar la trayectoria laboral en un período relativamente largo, se centró 
el análisis en la población que tenía algún empleo en 2010 (3.163 individuos). Además, 
se consideró tener un período razonable entre la entrada al primer trabajo y 2010; en la 
muestra seleccionada se tiene que la edad promedio de entrada al primer trabajo es de 
18 años, por lo que utilizamos solamente a la población con una edad mayor o igual a 
25 años en 2010 y que inició su vida laboral antes de ese año. Con ello la muestra es 
de 2.570 individuos2.  
 
Formalidad y condiciones de empleo. Para los objetivos de esta investigación, los 
conceptos de formalidad, informalidad, autoempleo, trabajo subordinado de corto y 




siguiente manera:  
1. Formalidad. Si en el empleo se cuenta con acceso a seguridad social, el 
empleado es formal; en caso contrario, es informal.  
2. Autoempleo. Si la persona es empleadora o tiene un trabajo por su cuenta.  
3. Subordinado informal. Si se tiene una posición como asalariado, pero sin 
acceso a la seguridad social.  
4. Formal corto plazo. Si la posición en el trabajo es como asalariado, se cuenta 
con acceso a la seguridad social y el tipo de contrato es por capacitación, por período 
de prueba, hasta el término de la obra o temporal.  
5. Formal largo plazo. Si la posición en el trabajo es como asalariado, se cuenta 
con acceso a la seguridad social y el tipo de contrato es permanente o de tiempo 
indefinido.  
El indicador de empleo informal sigue la utilizada por la OIT (2014a) relacionada 
con el acceso a la seguridad social. En México, los autoempleados típicamente no 
cuentan con seguridad social, por lo que son considerados como parte del empleo 
informal junto a los subordinados informales; sin embargo, una proporción significativa 
de ellos son empleadores o profesionales con actividades de alta productividad que 
encuentran en la informalidad una forma de evadir las regulaciones, especialmente las 
fiscales; por ello habría que considerar en el análisis posterior esta posibilidad3.  
 
Estrategia empírica. Para conocer los cambios de las condiciones de empleo de un 
individuo entre dos puntos en el tiempo, se puede calcular , que indica la proporción 
de trabajadores que estaban en la condición de empleo  en el período inicial y que en 
el período final estaban en la condición de empleo . A la colección de todas las 
posibilidades de transición, se le conoce como matriz de transición. Se calculará la 
matriz de transición desde el primer empleo hasta 2010, considerando las siguientes 
condiciones de empleo: autoempleo, subordinado informal, formal corto plazo y formal 
largo plazo. También se observará la matriz de transición entre 2010 y 2015. Ello 
permitirá observar si hubo incorporación a la formalidad desde el primer empleo, 
considerando al autoempleo y a los subordinados informales como el empleo informal; 
con la segunda matriz de transición también se podrá observar si existió movilidad en 
el período de cinco años entre 2010 y 2015.  
Para conocer las condiciones de ingreso de los empleados que se unen al 




población ocupada en los empleos formales en 2010, ya sea a corto o largo plazo. Se 
utiliza el logaritmo natural del ingreso mensual, , del individuo  que habita en la 
ciudad  como variable explicada, y se estima la siguiente regresión múltiple por 
mínimos cuadrados ordinarios:  
 
                            (1) 
 
El parámetro de interés es , que mide el impacto de la variable . Esta variable 
tiene valor de 1 para quienes tuvieron su primer empleo en la informalidad y cuentan 
con un empleo formal en 2010; y tiene un valor de cero para quienes están en la 
formalidad desde su primer empleo y en 2010. Es decir,  mide la diferencia en ingreso 
de los empleados que pasaron a la formalidad en 2010 desde la informalidad en el 
primer empleo con respecto a aquellos que tuvieron empleo formal en ambos 
momentos, considerando al último grupo como el de referencia. De acuerdo con la 
hipótesis del trabajo, se espera que  sea negativo. Debido a que la participación en el 
empleo formal puede estar correlacionada con otras variables que afectan el ingreso 
, se incluyen una serie de controles a nivel individual: una variable indicadora del 
sexo, la edad en una especificación cuadrática y una serie de variables indicadoras de 
cuatro niveles educativos cursados (primaria o menos, secundaria, medio superior y 
superior).  
México es un país con escasa movilidad intergeneracional (Behrman, Gaviria y 
Szekely, 2001; Vélez Grajales, Huerta Wong y Campos Vázquez, 2015), por lo que las 
variables del hogar de origen pueden afectar los resultados de la presente generación. 
Por ello, en una segunda especificación se agrega una variable dicotómica indicando si 
el nivel educativo del padre del entrevistado alcanzó, según la nomenclatura mexicana, 
el nivel medio superior o el nivel superior (característica que comparte 15 por ciento de 
la muestra). Para el cálculo de los errores estándar,  vamos a considerar que los 
errores pueden estar agrupados a nivel zona metropolitana. Es posible que la 
incorporación a la formalidad ocurra en condiciones desfavorables de ingreso, pero con 
el paso del tiempo los trabajadores que iniciaron su vida laboral en la informalidad 
pueden alcanzar las mismas condiciones del resto de los empleados formales. Para 
conocer si las diferencias observadas en 2010 se mantienen en un plazo razonable de 




Además de las diferencias de ingreso, dada la información recuperada en el 
MOTRAL 2015, también podemos establecer si dentro del empleo formal los empleos 
tienen carácter temporal o permanente. Este es uno de los indicadores fundamentales 
para realizar mediciones de precariedad laboral (Gutiérrez-Barbarrusa, 2016). Para 
observar la diferencia en acceso a contratos de largo plazo entre quienes se incorporan 
a la formalidad en períodos recientes y quienes fueron empleados formales desde el 
primer empleo, se usó un modelo probit4. En este caso, vamos a tratar de explicar la 
variable dicotómica , con valor 1 para el individuo  en la ciudad en un empleo 
formal con contrato de largo plazo y cero para corto plazo. La probabilidad de que  
sea igual a uno, dadas las variables explicativas, estaría dada por la siguiente función:  
 
     (2) 
 
Donde  es la función de distribución acumulada normal estándar. Dada la 
naturaleza no lineal de la relación entre las variables, el modelo se estima por el 
método de máxima verosimilitud. Para una mayor facilidad en la lectura de la relación 
entre las variables explicativas y la variable explicada, se presentan los efectos 
marginales para cada variable , , para variables continuas, o la diferencia 
de la función  evaluada en 1 y cero para variables dicotómicas. La función  es 
la función de densidad de la distribución normal estándar y se evalúa en la media de 
las variables explicativas. 
 
Condiciones de empleo y movilidad hacia la formalidad: estadísticas descriptivas 
En la Tabla 1, pueden observarse características de la población con 25 años o más en 
2010, de acuerdo con los cuatro tipos de condiciones de empleo considerados para 
esta investigación. Los autoempleados tienen una mayor edad (aproximadamente tres 
años) que los otros tipos de ocupación; además existe una mayor proporción de 
hombres en esta categoría. En cuanto al capital humano, la categoría que presenta 
una mayor proporción en las categorías más bajas es la de subordinados informales, 
mientras que los formales de largo plazo son los que presentan una mayor proporción 
en las categorías de media superior y superior, aunque solo esta última es 




formales de corto plazo presentan una mayor proporción en las categorías de 
secundaria y superior con respecto a los autoempleados, y menores proporciones en 
las categorías primaria y secundaria. En conjunto, podemos decir que, si por los 
niveles de capital humano pudiera establecerse una distinción, la categoría más baja 
debería ser la de subordinados informales, posteriormente los autoempleados, luego 
los formales de corto plazo y finalmente los formales de largo plazo.  
Los ingresos mensuales reportados por los entrevistados muestran una clara 
diferencia entre los empleados formales de largo plazo con respecto al resto de las 
categorías: 52 por ciento más que los formales de corto plazo en 2006. Esta diferencia 
es persistente en el tiempo, puesto que en 2015 el mismo grupo de empleados obtenía 
47 por ciento más que el grupo de autoempleados. Los subordinados informales son 
los que obtienen un menor ingreso, aunque esta diferencia no es estadísticamente 
significativa con respecto a los autoempleados. En cambio, los empleados formales de 
corto plazo, aunque tienden a tener un capital humano mayor, tienen un ingreso 
promedio muy similar al de los autoempleados, lo que sugiere que no es una categoría 





Tabla 1. Características según condición de empleo en 2010. 25 años y más 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 (Inegi, 
2016a y 2016b)5. 
 
Además, en la Tabla 1 se observan algunos datos descriptivos de la persistencia de la 
informalidad. Entre los trabajadores informales, proporciones claramente inferiores al 
50 por ciento iniciaron su vida laboral en la formalidad, 23 por ciento para los 
autoempleados y 32 por ciento para los subordinados informales. En cambio, 61 por 
ciento inició su vida laboral en el empleo formal para los formales de corto plazo en 
2010 y 75 por ciento para los trabajadores de largo plazo. Hacia 2015, solo 6 por ciento 
de los trabajadores informales en 2010 transitaron a la formalidad, mientras que más 
del 80 por ciento de los trabajadores en la formalidad continuaban en esa modalidad de 
empleo. 
Un dato interesante y revelador es que ante la pregunta acerca de si es mejor 




proporción mayor o igual al 80 por ciento de los empleados en la informalidad 
contestaron que era preferible el empleo con seguridad social, distinción que utilizamos 
para definir la formalidad en este trabajo. Esta proporción es mucho mayor que el 10 o 
20 por ciento que estrategias indirectas de estimación que usan técnicas 
econométricas han encontrado para el caso mexicano (Alcaraz, Chiquiar y Salcedo, 
2015) y que se ha utilizado para explicar la baja movilidad entre el empleo informal y 
formal como resultado de preferencias no observadas en la literatura (Gong y van 
Soest, 2002; Slonimczyk y Gimpelson, 2015). Una explicación alternativa para el caso 
mexicano, en la que coexisten preferencias por el empleo formal y movilidad entre la 
formalidad y la informalidad, es que la búsqueda de empleo formal enfrente fricciones 
de modo que se incrementen los costos por búsqueda, tanto para empleados como 
para empresas; esto produce movilidad debido al término y creación de nuevas 
vacantes, pero también que no todos quienes desean tener un empleo puedan 
conseguirlo debido a los costos de búsqueda y las imperfecciones y aleatoriedad en el 
proceso de selección de personal (Satchi y Temple, 2006; Zenou, 2008).  
En la Tabla 2, se muestran las diferencias entre los trabajadores que tuvieron 
movilidad hacia la formalidad desde el primer empleo hacia 2010 con respecto a 
aquellos que continuaron en la informalidad. Los datos muestran que la diferencia 
estadísticamente significativa es la de capital humano, con mayores niveles de capital 
humano para quienes experimentaron movilidad; mientras que contar con primaria o 















Tabla 2. Movilidad a la formalidad en 2010 desde el primer empleo. 25 años y más 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 (Inegi, 
2016a y 2016b)6. 
 
Resultados 
Transiciones entre condiciones de empleo. En la Tabla 3, se observan las transiciones 
entre las cuatro distintas condiciones de empleo desde el primer empleo hasta enero 
de 2010. En promedio, desde el primer empleo hasta el momento de observación en 
2010 han ocurrido cerca de 20 años. Las condiciones de autoempleo y empleo formal 
de largo plazo son las que experimentan una menor proporción de transiciones. 79 de 
cada 100 autoempleados continuaban en la misma categoría en 2010, lo mismo era 
cierto para 68 de cada 100 empleados formales de largo plazo. En cambio, las 
categorías de subordinados informales y empleados de corto plazo tienen una mayor 
movilidad, con 32 y 35 por ciento permaneciendo en la misma categoría 
respectivamente. 
Con respecto a las transiciones hacia el empleo formal desde la informalidad, 
se observa que el 9 por ciento de los autoempleados transitó hacia la formalidad, 
mientras que en el caso de los subordinados informales lo hizo el 39 por ciento; es 
decir que hay una transición mucho mayor desde la informalidad hacia la formalidad 
entre los empleados subordinados, aunque una proporción significativa de estas 
transiciones ocurren hacia el empleo formal de corto plazo. Además, como lo muestra 




categoría que representa la mayor proporción del primer empleo en México, 39 por 
ciento. Conforme avanza la vida laboral, los subordinados informales van perdiendo 
peso relativo y aumenta el empleo formal de largo plazo y el autoempleo, como lo 
muestra la estructura del empleo en 2010 en el último renglón de la Tabla 3. Estos 
cambios sugieren que el empleo subordinado informal sirve como una primera etapa 
en la vida laboral y que es posible transitar hacia alternativas más deseables; sin 
embargo, cerca del 60 por ciento de estos empleados permanecerá en la informalidad. 
Existe también una proporción significativa de trabajadores que transita de la 
formalidad hacia la informalidad, siendo esta proporción mayor entre los empleados 
formales de corto plazo. Un hecho interesante es que la mayor parte de las 
transiciones son hacia la categoría de subordinado informal.  
 
Tabla 3. Matriz de transición primer empleo vs empleo 2010. 25 años y más. (Porcentajes) 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 (Inegi, 
2016a y 2016b)7. 
 
En la Tabla, 4 se muestra la matriz de transición entre 2010 y 2015. Aquí la movilidad 
entre categorías es mucho menor, particularmente entre los subordinados, aunque se 
debe considerar que se está analizando un período de cinco años ya en una etapa 
avanzada de la vida laboral. Solo el 6 por ciento de los empleados informales transita 
hacia la formalidad, aunque se hace en mayor proporción hacia empleos de largo 
plazo; esto muestra que el tránsito hacia la formalidad de corto plazo ocurre en etapas 




avanzadas. Para tener esas proporciones en perspectiva, en este período agregamos 
la categoría de no empleados en 2015; la Tabla 4 muestra que son mayores las 
transiciones de la informalidad hacia el no empleo en 2015 que hacia la formalidad.  
 
Tabla 4. Matriz de transición primer empleo 2010 vs empleo 2015.  
25 años y más (Porcentajes) 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 (Inegi, 
2016a y 2016b)8. 
 
En resumen, las tablas 3 y 4 muestran que salir de la informalidad desde el primer 
empleo ocurre para una proporción significativa de subordinados informales, pero no 
así desde el autoempleo. Esto puede ser consistente con la posibilidad de que el 
autoempleo sea una categoría más atractiva de empleo debido a la autonomía del 
manejo del tiempo o las posibilidades de convertirse en empleador. También se 
observa que una alta proporción de transiciones ocurre hacia el empleo formal de corto 
plazo y que es posible retornar hacia la informalidad desde la formalidad. Las 
condiciones de ingreso y estabilidad de empleo en las que se insertan los empleados 
informales en la formalidad, así como la posibilidad de perder su condición de 
trabajadores formales, se analizan en las siguientes secciones.  
 
Movilidad hacia la formalidad e ingresos. Para observar las diferencias de ingreso entre 




con respecto a quienes iniciaron su vida en la formalidad y permanecen en ella en 
2010, llevamos a cabo la estimación de la ecuación (1). En todos los casos, se utilizan 
los factores de expansión provistos por el Inegi.  
La Tabla 5 muestra los resultados. En la columna 1 se utiliza el sexo con las 
mujeres como grupo de referencia, la edad en una especificación cuadrática y cuatro 
distintos niveles educativos como controles. El nivel educativo de primaria o menos es 
el grupo de referencia. Estas variables habitualmente explican los ingresos. Los 
resultados indican que los trabajadores que se unieron a la formalidad desde la 
informalidad en el primer empleo obtienen cerca de 17,3 por ciento menos ingresos 
que otros trabajadores formales. Los controles muestran resultados esperados, con los 
hombres con ingresos superiores, la relación de la edad con los ingresos muestra una 
relación de U invertida y aumenta el ingreso conforme se incrementa el nivel escolar. Si 
se agrega como control adicional la escolaridad de los padres, el tamaño de muestra 
disminuye un poco debido a que esta variable no se encontraba para todos los casos, 
pero sigue siendo cierto que los trabajadores que se unieron a la formalidad tienen 
ingresos inferiores en 10 por ciento con respecto a quienes iniciaron su vida en la 
formalidad y continúan en ella. Para tener una idea relativa de la importancia del 
efecto, en la columna (3) de la Tabla 5 se lleva a cabo una estimación con todos los 
individuos con ingreso válido en 2010. Los resultados muestran que el empleo formal 
implica un incremento de 42 puntos logarítmicos, pero que los trabajadores que se 
movieron a la formalidad desde el primer empleo tienen 19 puntos logarítmicos menos; 
es decir, sus ingresos se encuentran casi en el punto medio entre la formalidad y la 
informalidad, efecto que se controla por otras variables. El R cuadrado es cercano a 
0.30 en todas nuestras estimaciones de la Tabla 5, un número habitual en 
estimaciones de ingreso laboral. 
Es posible que estas desventajas en ingresos no sean tan preocupantes si 
tienden a desaparecer conforme los trabajadores ganan experiencia en el sector 
formal. Por ello en las columnas (4) y (5) se muestran los resultados usando la misma 
especificación para el mismo grupo de trabajadores, siempre que tengan ingresos 
reportados en 2015. Los resultados indican que la diferencia de ingresos no 
desaparece, los trabajadores que se unieron a la formalidad desde el primer empleo 
tienen ingresos 14,9 por ciento inferiores a los empleados que iniciaron su vida en la 
formalidad, diferencia que sigue siendo significativa si incluimos la variable de alto nivel 




período prolongado de tiempo. Si bien es posible que estas diferencias se deban a 
habilidades no observadas, es claro que la simple transición de la informalidad a la 
formalidad no asegura las mismas condiciones que se le atribuyen a la formalidad en 
cuanto a ingresos.  
 
Tabla 5. Movilidad a la formalidad e ingresos 2010 y 2015. 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 (Inegi, 
2016a y 2016b)9. 
 
Movilidad hacia la formalidad y contrato de largo plazo. Los estadísticos descriptivos 




informalidad lo hacen con contratos temporales. Para saber si esto se debe 
simplemente a diferencias en características sociodemográficas, se estima el modelo 
probit de la ecuación (2) entre la población en la formalidad en 2010 tratando de 
explicar una variable dicotómica con valor 1 para quienes contaban con un contrato de 
largo plazo y cero para corto plazo. Se utilizan los mismos controles que en la 
estimación de ingresos y los factores de expansión provistos por el Inegi. Los efectos 
marginales para 2010 aparecen en las columnas (1) y (2) de la Tabla 6. Como se 
muestra en esta tabla, los empleados que acaban de unirse a la formalidad tienen una 
menor probabilidad de tener un contrato de largo plazo, en menos 14,3 puntos 
porcentuales en la primera especificación, y en menos 10,1 puntos porcentuales 
cuando se utiliza como control la variable de alta escolaridad del padre. El resto de las 
variables tienen realmente poco poder explicativo, por lo que alcanzar un empleo con 
contrato de largo plazo no depende mucho de las características empleadas como 
controles, una vez que nos concentramos en la población con empleo formal. 
Podría pensarse que aceptar contratos de corto plazo permite ganar 
experiencia en el sector formal y que posteriormente los empleados que se unen a la 
formalidad pueden acceder a contratos con mayor estabilidad laboral. Por ello, al igual 
que con los ingresos, se estima la misma ecuación para 2015. Los resultados se 
muestran en las columnas (3) y (4) de la Tabla 6. Los resultados indican que la 
desventaja en cuanto al acceso a los empleados formales de largo plazo persiste, los 
empleados que se incorporaron a la formalidad desde la informalidad en el primer 
empleo tienen 11,3 puntos porcentuales menos probabilidad de contar con un contrato 
de largo plazo en la primera especificación y 5,3 puntos porcentuales menos cuando se 
agrega la variable de alta calificación del padre. Es decir, la menor probabilidad de 
contar con contratos de largo plazo para los empleados que se incorporan a la 












Tabla 6. Movilidad a la formalidad y contrato de largo plazo 2010 y 2015. 
Efectos marginales de modelo Probit. 
 
Fuente: Elaboración de los autores con datos del Módulo de Trayectorias Laborales 2015 (Inegi, 
2016a y 2016b)10. 
 
Permanencia en la formalidad. Dadas las condiciones de desventaja en cuanto a 
ingresos y estabilidad laboral frente a otros trabajadores en el empleo formal, es 
posible que los empleados que se incorporan a la formalidad desde la informalidad 
tiendan a regresar a ella, aumentando el número de transiciones entre la formalidad e 
informalidad. Por ejemplo, en el caso del mercado laboral de los Estados Unidos, 
existe una alta probabilidad de que los individuos que dejan de percibir bajos ingresos 
regresen a esta condición después de haber salido de ella por un tiempo (Campbell, 
2012). Por ello, se estima la ecuación (2) para la población que se encontraba en la 
formalidad en 2010. Ahora, la variable a explicar es una variable dicotómica con valor 1 
para quienes tienen un empleo formal en 2015 y cero para los que no se encuentren en 
la formalidad, ya sea que hayan retornado a la formalidad o que no se encuentren 
empleados.  
Los resultados se muestran en las columnas (5) y (6) de la Tabla 6. Ahí los 
efectos marginales muestran que quienes se habían incorporado a la formalidad en 




salir del empleo formal. En cuanto a las otras variables, hay una relación de U invertida 
con respecto a la edad, lo que significa que a edades intermedias es cuando existe una 
mayor probabilidad de permanecer en los empleos formales. Cuando se incluye la alta 
calificación del padre, se muestra que el nivel superior de educación se vuelve una 
variable que facilita la permanencia en la formalidad, mientras que la alta educación de 
los padres la disminuye; es decir, los hijos de padres poco educados que recibieron 
alta educación tienden a permanecer en la formalidad. En suma, aunque los 
empleados que se incorporan a la formalidad desde la informalidad en el primer 
empleo tienen peores condiciones de ingreso y estabilidad laboral, tienden a 
permanecer como empleados formales. También los datos sugieren que aquellos con 
menores recursos familiares son quienes podrían valorar más las ventajas de la 
formalidad, algo que requiere investigación adicional.  
 
Discusión y conclusiones 
En este trabajo, se demostró que una alta proporción de empleados en México inicia su 
vida laboral en empleos informales, particularmente como trabajadores subordinados. 
Esto ocurre a pesar de que una alta proporción de empleados en el sector informal 
afirma que un empleo formal es preferible. Existe una proporción significativa, cerca de 
una tercera parte de la fuerza laboral, que accede a empleos formales en el curso de 
su vida laboral; sin embargo, en promedio, sus condiciones de ingreso y acceso a 
contratos de largo plazo no son similares a las de otros trabajadores formales, aun 
después de un largo período de análisis. También existe movilidad del sector formal 
hacia el informal, aunque en este caso no depende de las condiciones de acceso al 
primer empleo, y parece estar más relacionada con el fin de la vida laboral y con 
algunas ventajas del autoempleo como opción de autonomía y emprendimiento.    
Una corriente relevante en la literatura económica previa ha señalado que la 
posibilidad de movilidad entre el sector informal y formal sin cambios significativos en el 
ingreso se puede interpretar como evidencia de que el mercado laboral mexicano se 
encuentra integrado; es decir, que no existen barreras a la entrada para el ingreso a la 
formalidad. Sin embargo, la evidencia hallada muestra que, aunque existe una 
movilidad importante en el mercado laboral de las grandes ciudades, el ingreso a la 
formalidad se hace en condiciones más precarias que otros empleos formales. Esto es 
un indicio de segmentación laboral del propio empleo formal en el que existe un 




fácilmente desde la informalidad.  
La evidencia sugiere que en el mercado laboral mexicano existen fricciones 
significativas en la búsqueda de los mejores empleos en el sector formal, mientras que 
los empleos formales con peores condiciones laborales son relativamente accesibles 
desde la informalidad, pero sin ofrecer mejoras sustanciales para los empleados 
informales. Así, aunque exista una preferencia por las condiciones atractivas de los 
mejores empleos formales, los costos asociados a su búsqueda son excesivos para 
una significativa proporción de los empleados informales o para empleados formales 
con las peores condiciones de empleo. Esto nos ofrece una explicación consistente 
para la observación de alta movilidad entre el empleo formal e informal que coexiste 
con mercados laborales segmentados y la permanencia involuntaria en la informalidad. 
Una posible mejora en la eficiencia del mercado de trabajo mexicano consiste en la 
solución de las fricciones por la búsqueda de empleo.   
Los hallazgos podrían entenderse también como evidencia de diferencias en 
habilidades no observables relativamente fijas en el tiempo. Los empleados que 
acceden a la formalidad desde la informalidad tendrían menores habilidades no 
observables con respecto a los empleados que iniciaron su vida laboral en la 
formalidad. La evidencia hallada y las estrategias de estimación utilizadas no permiten 
descartar esta posibilidad. Sin embargo, ello también implicaría una preocupación 
importante para la política laboral y educativa donde la capacitación se sugiere sea 
constante y accesible durante el curso de la vida laboral, ya que las desventajas 
asociadas a la informalidad reflejadas en el primer empleo permanecerán por un 
período significativo de la trayectoria laboral. Esto podría limitar el alcance de las metas 
de los objetivos de desarrollo sostenible relacionadas con el trabajo decente y la 





ALCARAZ, Carlo; CHIQUIAR, Daniel; y SALCEDO, Alejandrina. (2015). Informality and 
Segmentation in the Mexican Labor Market. 2015-25. Recuperado en: 
https://www.banxico.org.mx/publications-and-press/banco-de-mexico-working-
papers/%7BCBC21739-0FAA-227E-235A-4BDE2C6D04BD%7D.pdf [consulta: 8 de 




ANKER, Richard; CHERNYSHEV, Igor; EGGER, Philippe; MEHRAN, Farhad; y 
RITTER, Joseph. (2002). Measuring Decent Work with Statistical Indicators. 
Recuperado en: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
integration/documents/publication/wcms_079089.pdf [consulta: 8 de enero de 2020] 
BEHRMAN, Jere R.; GAVIRIA, Alejandro; y SZEKELY, Miguel. (2001). 
“Intergenerational Mobility in Latin America”. Economía, 2-1, 1-31. Recuperado en: 
https://doi.org/10.1353/eco.2001.0010 [consulta: 8 de enero de 2020]. 
BOSCH, Mariano y MALONEY, William. F. (2010). “Comparative analysis of labor 
market dynamics using Markov processes: An application to informality”. Labour 
Economics, 17-4, 621-631. Recuperado en: 
https://doi.org/10.1016/j.labeco.2010.01.005 [consulta: 19 de agosto de 2019]. 
CAMPBELL, Colin. (2012). “Low-wage mobility during the early career”. Research in 
Social Stratification and Mobility, 30-2, 175-185. Recuperado en: 
https://doi.org/10.1016/j.rssm.2011.05.002 [consulta: 26 de agosto de 2019]. 
CANAVIRE-BACARREZA, Gustavo; URREGO, Joaquín A.; y SAAVEDRA, Fabiola. 
(2017). “Informality and Mobility in the Labor Market: A pseudopanel’s approach”. 
Revista Latinoamericana de Desarrollo Económico LAJED, 27, 57-75. 
FIELDS, Gary S. (2011). “Labor market analysis for developing countries”. Labour 
Economics, 18 (Suppl. 1), S16-S22. Recuperado en: 
https://doi.org/10.1016/j.labeco.2011.09.005 [consulta: 3 de febrero de 2020]. 
GHAI, Dharam. (2003). “Decent work: Concept and Indicators”. International Labour 
Review, 142-2, 113-145. 
GONG, Xiaodong y VAN SOEST, Arthur. (2002). “Wage differentials and mobility in the 
urban labour market: a panel data analysis for Mexico”. Labour Economics, 9-4, 513-
529. Recuperado en: https://doi.org/10.1016/S0927-5371(02)00045-3 [consulta: 19 de 
agosto de 2019]. 
GUADARRAMA OLIVERA, Rocío; HUALDE ALFARO, Alfredo; y LÓPEZ ESTRADA, 
Silvia. (2012). “Precariedad laboral y heterogeneidad ocupacional: una propuesta 
teórico-metodológica”. Revista Mexicana de Sociología, 74-2, 213-243. Recuperado en: 
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-
25032012000200002&lng=es&nrm=iso&tlng=es [consulta: 2 de enero de 2020]. 
GUTIÉRREZ-BARBARRUSA, Tomás. (2016). “The growth of precarious employment in 
Europe: Concepts, indicators and the effects of the global economic crisis”. 




https://doi.org/10.1111/ilr.12049 [consulta: 19 de diciembre de 2019]. 
INEGI (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA). (2016a). Módulo 
de trayectorias laborales 2015. MOTRAL. Documento metodológico. Ciudad de México. 
Recuperado en: 
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espa
nol/bvinegi/productos/nueva_estruc/702825081126.pdf [consulta: 10 de septiembre de 
2019]. 
INEGI (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA). (2016b). Módulo 
de trayectorias laborales 2015 [Base de datos]. Ciudad de México. 
JIMÉNEZ RESTREPO, Diana M. (2012). “La informalidad laboral en América Latina: 
¿Explicación estructuralista o institucionalista?”. Cuadernos de Economía, 31-58, 113-
143. Recuperado en: https://www.redalyc.org/pdf/2821/282125048006.pdf [consulta: 5 
de octubre de 2019]. 
KALLEBERG, Arne L. (2009). “Precarious Work, Insecure Workers: Employment 
Relations in Transition”. American Sociological Review, 74-1, 1-22. Recuperado en: 
https://doi.org/10.1177/000312240907400101 [consulta: 9 de diciembre de 2019]. 
LA PORTA, Rafael y SHLEIFER, Andrei. (2014). “Informality and Development”. 
Journal of Economic Perspectives, 28-3, 109-126. Recuperado en: 
https://doi.org/10.3386/w20205 [consulta: 9 de octubre de 2017]. 
LARA, Jaime. (2013). Las preferencias heterogéneas y el crecimiento económico. En L. 
Plata (ed.), Bienestar social, crecimiento e internacionalización, pp. 177-200. San Luis 
Potosí: Universidad Autónoma de San Luis Potosí.  
LOAYZA, Norman. V. (2016). “Informality in the Process of Development and Growth”. 
The World Economy, 39-12, 1856-1916. Recuperado en: 
https://doi.org/10.1111/twec.12480 [consulta: 19 de octubre de 2017]. 
MALONEY, William. F. (1999). “Does informality imply segmentation in urban labor 
markets? Evidence from sectoral transitions in Mexico”. The World Bank Economic 
Review, 13-2, 275-302. Recuperado en: doi: https://doi.org/10.1093/wber/13.2.275 
[consulta: 27 de octubre de 2017]. 
MANCINI, Fiorella. (2016). Movilidad individual y cambio social: transiciones laborales 
en tres generaciones de varones. En M.-L. Coubes, P. Solís y M. E. Zavala de Cosio 
(eds.), Generaciones, cursos de vida y desigualdad social en México, pp. 364-388. 
Ciudad de México: Centro de Estudios Demográficos, Urbanos y Ambientales 




OIT (ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO). (2014a). Notas sobre 
formalización. El empleo informal en México: situación actual, políticas y desafíos. 
Recuperado en: https://www.ilo.org/americas/sala-de-prensa/WCMS_245619/lang--
es/index.htm [consulta: 30 de octubre de 2019]. 
OIT (ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO). (2014b). Notas sobre 
formalización. Experiencias recientes de formalización en países de América Latina y el 
Caribe. Recuperado en: https://www.ilo.org/americas/sala-de-
prensa/WCMS_245613/lang--es/index.htm [consulta: 9 de diciembre de 2019]. 
OIT (ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO). (2015). Recomendación 
204 sobre la transición de la economía informal a la economía formal. Recuperado en: 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_379098.pdf [consulta: 9 de noviembre de 
2020]. 
OIT (ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO). (2020). Nota técnica de 
país. Panorama Laboral en tiempos de la COVID-19. México y la crisis de la COVID-19 
en el mundo del trabajo: respuestas y desafíos. Recuperado en 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/---ilo-
mexico/documents/publication/wcms_757364.pdf [consulta: 9 de noviembre de 2020]. 
RODRÍGUEZ-OREGGIA, Eduardo. (2007) “The Informal Sector in Mexico: 
Characteristics and Dynamics”. Perspectivas Sociales, 9-1, 89–175. Recuperado en: 
https://biblat.unam.mx/ca/revista/perspectivas-sociales/articulo/the-informal-sector-in-
mexico-characteristics-and-dynamics [consulta: 2 de enero de 2020]. 
SATCHI, Mathan y TEMPLE, Jonathan. (2006). Growth and labour markets in 
developing countries. (CEPR Discussion Paper No. 5515.) Recuperado en: 
https://www.brunel.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0008/342674/CEDI_06-12.pdf 
[consulta: 16 de noviembre de 2019] 
SLONIMCZYK, Fabian y GIMPELSON, Vladimir. (2015). “Informality and Mobility: 
Evidence from Russian Panel Data”. Economics of Transition, 23-2, 299-341. 
Recuperado en: https://doi.org/:10.1111/ecot.12064 [consulta: 27 de agosto de 2019]. 
TANSEL, Aysit y ACAR, Elif Öznur. (2017). “Labor mobility across the formal/informal 
divide in Turkey: Evidence from individual level data”. Journal of Economic Studies, 44-
4, 617-635. Recuperado en: https://doi.org/10.1108/JES-06-2015-0103 [consulta: 26 de 
agosto de 2019]. 




la informalidad laboral en México”. Realidad, Datos y Espacio. Revista Internacional de 
Estadística y Geografía, 10-2, 46-61. Recuperado en: 
https://www.inegi.org.mx/rde/2019/08/20/determinantes-subnacionales-de-la-
informalidad-laboral-en-mexico/#_ftn1 [consulta: 9 de enero de 2020]. 
VEGA NÚÑEZ, Adriana Patricia. (2018). “Analysis of formal-informal transitions in the 
Ecuadorian labour market”. CEPAL Review, 2017-123, 78-95. Recuperado en: 
https://doi.org/10.18356/5f68db3e-en [consulta: 19 de agosto de 2019]. 
VÉLEZ GRAJALES, Roberto; HUERTA WONG, Juan Enrique; y CAMPOS VÁZQUEZ, 
Raymundo. M. (eds.) (2015). México ¿el motor inmóvil? México D. F.: Centro de 
Estudios Espinosa Yglesias. Recuperado en: https://ceey.org.mx/wp-
content/uploads/2018/06/México-el-motor-inmóvil.pdf [consulta: 9 de septiembre de 
2019] 
WELLER, Jürgen. (2009). Avances y retos para el perfeccionamiento de la 
institucionalidad laboral en América Latina. En J. Weller (ed.), El nuevo escenario 
laboral latinoamericano: regulación, protección y políticas activas en los mercados de 
trabajo, pp. 11-64. Buenos Aires: Siglo XXI. 
ZENOU, Yves. (2008). “Job search and mobility in developing countries. Theory and 
policy implications”. Journal of Development Economics, 86-2, 336-355. Recuperado 






1 La economía informal “hace referencia a todas las actividades económicas desarrolladas por 
los trabajadores y las unidades económicas que —en la legislación o en la práctica— están 
insuficientemente cubiertas por sistemas formales o no lo están en absoluto” (OIT, 2015: 2). 
2 Cerca del 5 por ciento de los empleados tenían más de un empleo en un determinado período 
de tiempo. Nos quedamos con uno solo de los empleos, dando prioridad en primera instancia a 
los empleos formales; en segunda instancia, a aquellos que se repetían en 2010 y 2015; y en 
tercera instancia, al empleo con mayor ingreso; por último, en menos de 10 casos se eligió 
aleatoriamente el empleo considerado. 
3 Los empleadores representan cerca del 2 por ciento de todos los empleos, o cerca del 10 por 
ciento de los autoempleados.  
4 El modelo probit tiene la ventaja de que las probabilidades predichas por el modelo están 
acotadas en el rango de 0 a 1; además no tiene el problema de heteroscedasticidad. Por ello se 
recomienda en lugar de una regresión múltiple cuando la variable dependiente es dicotómica. 
5 El ingreso es a pesos de 2015. *** p<0.01, ** p<0.05 y * p<0.10 indican una diferencia 
estadísticamente significativa con respecto a los autoempleados 
6 Sin movilidad se refiere a los empleados informales en su primer empleo que continuaban en 





empleo, pero formales en 2010. *** p<0.01, ** p<0.05 y * p<0.10 indican una diferencia 
estadísticamente significativa con respecto a los empleados sin movilidad. 
7 Cada entrada de la matriz corresponde a la proporción de empleados en el primer empleo en 
la categoría renglón que estaban empleados en la categoría columna en 2010. La última 
columna y el último renglón corresponden a la proporción que representaba cada categoría en 
el primer empleo y en 2010, respectivamente. 
8 Cada entrada de la matriz corresponde a la proporción de empleados en 2010 en la categoría 
renglón que estaban empleados en la categoría columna en 2015. La última columna y el último 
renglón corresponden a la proporción que representaba cada categoría en el primer empleo y 
en 2010, respectivamente. 
9 Cada parámetro mide el impacto de la variable en el logaritmo de los ingresos mensuales. 
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10 indican las variables estadísticamente significativas. Errores 
estándar agrupados a nivel zona metropolitana en corchetes. La columna (3) incluye todos los 
empleados en 2010; el resto, solo los empleados formales. (a) Son variables dicotómicas, las 
categorías de referencia son: mujeres, nivel primaria o menos de escolaridad, padre baja 
calificación (media superior y superior) y empleados informales en 2010. (b) La variable 
Movilidad a la Formalidad equivale a 1 para los empleados que pasaron de la informalidad en 
su primer empleo a la formalidad en 2010 y cero para quienes fueron empleados formales en 
los dos momentos.   
10 Cada parámetro mide el impacto de la variable en el logaritmo de los ingresos mensuales. 
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10 indican las variables estadísticamente significativas. Errores 
estándar agrupados a nivel zona metropolitana en corchetes. 
